人 际 同步 对 合作 行为 的 促进 机 制 及 解释 模型 
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摘 要 同步 作为 集体 仪式 的 核心 要 素 , 对 群体 生存 和 发 展 具有 重要 意义 。 人 际 同 步 是 一 种 特 
殊 的 协调 行为 , 具有 锁 时 锁 相 的 特征 。 近 年 来 研究 发 现 同步 能 够 促进 合作 等 亲 社 会 行为 , 具 
体 的 促进 机 制 包 括 神 经 生理 的 激活 、 社 会 联结 感 的 增强 、 认 知 灵敏 度 的 提高 和 积极 情绪 的 唤 
起 ， 学 者 们 也 从 不 同 角 度 提出 了 三 种 不 同 的 解释 模型 ,自我 -他 人 重 肥 模型、 合作 加 强 模型 
和 集体 沸腾 模型 。 未 来 的 研究 需要 进一步 剖析 同步 行为 的 亲 社 会 功能 , 厘清 同步 效应 的 调节 
机 制 、 特 异性 和 普 适 性 。 
关键 词 人 际 同步 ， 合 作 ， 社 会 联结 感 ， 群 体 身份 认同 ， 自 我 -他 人 表征 重合 


从 仪 仗 士兵 的 一 致 步调 ,到 宗教 信徒 祈祷 时 的 同步 欧 躺 从 异口同声 的 团队 合唱 到 整齐 
= IKA, FI (synchrony) KE ARES AE EAT LAT RPE, 同步 中 的 个 体 往往 具有 
= 致 的 运动 节律 。Lakens (2010) 认 为 运动 节律 是 个 体 用 来 推断 某 个 人 是 否 属于 社会 群体 的 重要 
言 息 来 源 。 研 究 发 现 ， 同 步 能 够 有 效 促进 社会 联结 (Tunggenc & Cohen, 2016)， 与 他 人 同步 是 
陌生 的 个 体 间 建 立 社 会 联系 的 有 效 手 段 (Ehrenreich, 2007)。 同 步 的 研究 可 以 追溯 至 对 宗教 仪 
式 的 探讨 。 仪 式 (rituaD 是 文化 的 传承 ， 人 类 的 行为 标记 ， 同 步 是 仪式 的 重要 组 成 部 分 ， 同 步 
动作 是 集体 仪式 的 核心 要 素 之 (分 小 燕 等 , 2018)。Fischer 等 人 (2013) 认 为 行为 的 同步 和 仪 
= 式 的 神圣 价值 是 集体 仪式 促进 合作 动机 与 行为 的 潜在 机 制 .目前 对 同步 行为 的 研究 已 经 从 人 
r 类 学 、 宗 教学 发 展 到 社会 心理 学 和 认 知 神经 科学 ， 聚 焦 于 同步 的 产生 及 其 机 制 。 

作为 社会 交往 顺利 进行 的 前 提 条 件 ， 人 际 同步 (interpersonal synchrony) 与 行为 匹配 


anil 


(behavioral matching) [=] J F A bx Hi interpersonal coordination) (Bernieri & Rosenthal, 1991). 
两 者 都 表示 人 与 人 在 身体 运动 上 的 一 致 性 ， 但 在 行为 时 间 和 动作 精确 性 上 存在 差异 
(Chartrand & Lakin, 2013)。 行 为 匹配 又 称 行为 模仿 (behavioral mimicry)， 即 模仿 他 人 的 动作 ， 
达成 动作 匹配 可 存在 短暂 的 时 间 延 迟 ， 初 始 行为 (initiated behavior) 与 重复 行为 (copied 
behavionD 间 一 般 不 超过 5s (Chartrand & Lakin, 2013); 人 际 同步 指 两 个 或 更 多 人 的 动作 在 时 间 
上 的 重合 ， 即 两 个 或 两 个 以 上 的 个 体 以 时 间 锁 定 / 锁 时 (time-locked) 的 方式 展开 的 一 系列 运动 
(Cirelli，2018)。 邹 小 燕 等 人 (2018) 将 同步 动作 定义 为 以 相同 频率 和 (或 ) 周 期 对 周期 性 行为 进 
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行 匹 配 的 趋势 ， 强 调 群 体 成 员 之 间 动 作 的 协调 一 致 性 。 其 中 ,狭义 同步 指 个 体 动作 在 时 间 和 
相位 上 (in time and phase) 与 另 一 个 人 的 精确 匹配 (exact rhythmic matching of actions) (Mogan 
et al., 2017)， 强 调 行为 同时 (in-time) 同 相 (in-phase) 发 生 。 广 义 同 步 可 以 包括 同 相 同步 和 反 相 
(anti-phase) 同 步 ， 例 如 ， 当 两 个 人 同时 以 相同 速度 举 起 右 臂 然后 同时 以 相同 速度 举 起 左 臂 ， 
即 同 相同 步 ; 但 如 果 两 人 节奏 相同 但 一 人 举 起 左 臂 而 另 一 人 举 起 右 臂 ， 则 相位 不 同 但 频率 相 
同 ， 即 反 相 同步 。 虽 然 同 相 和 反 相 都 是 稳定 的 协调 模式 ， 但 同 相同 步 更 为 稳定 (Rennung & 


Goritz, 2016). 


1 人 际 同步 对 合作 的 影响 


越 来 越 多 的 研究 证 明 人 际 同步 能 够 促进 个 体 的 合作 行为 。 Anshel 和 Kipper (1988) 最 早 
关注 到 集体 歌唱 对 信任 与 合作 的 积极 作用 , 他 们 将 音乐 和 活动 分 别 进行 检验 , 发 现 共同 听 音 
乐 提高 了 人 际 间 的 信任 , 同步 活动 增加 了 因 徒 困境 中 的 合作 行为 。 Wiltermuth 和 Heath (2009) 
设计 了 三 个 实验 考察 人 际 同步 对 合作 的 影响 ,前 两 个 实验 发 现 使 用 行走 任务 和 “杯子 与 音乐 ” 
任务 操控 人 际 同步 后 ， 个 体 在 薄弱 环节 协调 测验 (Weak Link Coordination Exercise) 中 对 他 人 
的 合作 预期 显著 高 于 异步 组 ; 第 三 个 实验 发 现 人 际 同步 的 操纵 对 公共 物品 困境 中 的 合作 行为 
也 有 类 似 的 促进 效果 ， 即 使 需要 牺牲 个 人 利益 ， 与 他 人 同步 后 的 个 体 仍然 保持 较 高 合作 。 
Reddish, Fischer 和 Bulbulia (2013) 将 合作 行为 的 测量 从 公共 物品 游戏 扩展 到 猎 鹿 博弈 ， 进 一 
步 发 现 共享 意向 性 (shared intentionality) 在 促进 同步 群体 合作 中 的 重要 性 , 当 同 步 动作 与 共享 
意向 相 结合 时 产生 的 合作 水 平 最 高 ， 这 表明 当 同 步 作为 集体 目标 驱动 时 会 更 有 力 地 促进 合 
作 。 从 以 往 人 际 同 步 与 合作 行为 的 关系 研究 来 看 ， 不 仅 双 人 同步 (Cross et al., 2019; 


Rabinowitch & Meltzoff, 2017; Valdesolo et al., 2010)、 三 人 及 以 上 的 群体 同步 (Good et al., 


2017; Reddish, Fischer, & Bulbulia, 2013; Sullivan et al., 2015)， 甚 至 大 规模 的 群体 同步 


(Jackson et al., 2018; von Zimmermann & Richardson, 2016) 都 可 以 促进 合作 行为 。 而 且 ， 这 种 
促进 作用 既 存 在 于 经 典 的 合作 实验 范式 (如 囚徒 困境 和 公共 物品 博 蛮 ) 中 (Cross et al., 2019; 


Fischer et al., 2013; Good et al., 2017; Sullivan et al., 2019)， 也 存在 于 真实 生活 中 的 合作 行为 


(如 合作 完成 一 项 任务 )(Jackson et al., 2018; Rabinowitch & Meltzoff, 2017; von Zimmermann & 


Richardson，2016) 。 元 分 析 发 现 ， 同 步 对 合作 行为 的 促进 作用 的 效应 量 可 以 达到 0.25 


(Vicaria & Dickens, 2016). 


从 发 展 角 度 来 看 ， 同 步 对 合作 的 促进 效应 始 于 何 时 呢 ? 研究 发 现 ，12 个 月 的 幼儿 已 经 


表现 出 对 同步 的 偏好 , 他 们 更 喜欢 与 自己 同步 运动 的 玩具 (Tunegene et al., 2015)。4 岁 儿 童 在 
同步 的 音乐 制作 活动 后 会 表现 出 更 多 自愿 的 帮助 行为 和 自发 的 合作 行为 (Kirschner & 
Tomasello, 2010)。 与 异步 运动 或 不 运动 组 相 比 , 在 任务 执行 之 前 获得 的 同步 运动 经 验 增强 了 
4 岁 儿 童 的 合作 能 力 ， 同 步 组 与 陌生 同龄 人 共同 完成 合作 性 任务 (联合 按键 任务 和 “给 ”与 
“ 拿 ” 任 务 ) 的 速度 更 快 ， 同 步 经 验 增加 了 伙伴 之 间 的 有 意 交 流 ， 从 而 导致 更 多 的 协调 与 合 


作 (Rabinowitch & Meltzoff, 2017)。 


= 


2 同步 促进 合作 的 过 程 机 制 


同步 何以 促进 合作 ? 从 已 有 文献 来 看 , 以 往 的 研究 者 主要 从 四 个 方面 解释 了 同步 对 合作 
> 的 促进 过 程 : 神经 生理 系统 的 激活 提供 了 生理 基础 认 知 灵敏 度 的 提高 黄 定 了 心理 基础 社 
会 联结 感 的 增强 和 积极 情绪 的 唤起 促进 了 人 际 水 平 的 积极 互动 。 


2.1 神经 生理 系统 的 激活 


首先 ， 行 为 同步 带 来 的 生理 同步 (physiological synchrony) 有 助 于 群体 纽带 的 形成 。 有 研 
究 比 较 了 三 人 同步 或 异步 击 鼓 时 的 心电图 和 自我 报告 的 群体 凝聚 力 , 发 现行 为 同步 和 生理 同 
步 均 可 以 预测 个 体感 知 到 的 群体 凝聚 力 ， 但 只 有 生理 同步 预测 了 个 体 随 后 的 合作 (Gordon et 
al., 2020)。 不 同类 型 生理 同步 的 作用 可 能 不 同 。 两 人 在 面对面 的 办 徒 困境 游戏 中 心率 和 皮肤 
电 均 出 现 同步 ， 但 只 有 皮肤 电 的 同步 性 能 预测 合作 (Behrens et al., 2020). 

其 次 , 大 脑 的 奖励 系统 , 包括 涉及 欲望 和 动机 的 神经 结构 , 创造 了 一 个 正 向 的 反馈 回路 ， 
从 而 在 同步 效应 中 发 挥 作用 。 有 研究 采用 fMRI 探讨 同步 行为 对 合作 行为 的 影响 ， 发 现 与 他 
人 同步 敲 鼓 后 个 体 更 愿意 帮助 一 起 融 鼓 的 人 , 并 且 在 同步 裔 鼓 时 尾 状 核 体 被 激活 了 , 说 明 奖 
赏 系统 参与 了 这 一 行为 ， 即 同步 行为 激活 了 大 脑 的 奖赏 系统 进而 促使 个 体 更 多 地 帮助 同伴 


(Kokal et al., 2011). 


最 后 , 神经 生物 学 理论 假设 内 源 性 阿片 系统 (the endogenous opioid system) 的 调节 影响 了 
社会 反应 (Mogan et al., 2017)。B- 内 啡 肽 释放 假说 认为 同步 性 会 激活 内 源 性 阿片 系统 从 而 导致 
亲 和 性 和 社会 性 奖励 行为 的 增加 (Loseth et al., 2014)。 人 们 常用 疼痛 六 值 作为 内 啡 肽 的 指标 ， 
内 啡 肽 升 高 会 导致 疼痛 闵 值 增加 ， 同 步 后 个 体 疼痛 阐 值 的 升 高 表明 内 源 性 阿片 系统 被 激活 。 
几 项 有 关 人 际 同 步 的 研究 ， 如 集体 划船 (Cohen et al., 2010)、 同 步 演唱 (Weinstein et al., 2016)、 


击 鼓 (Dunbar et al., 2012) 和 跳舞 (Tarr et al., 2016) 均 发 现 与 他 人 同步 后 疼痛 阔 值 增加 。Lang 等 


/ 


T 


人 (2017) 将 同步 的 亲 社 会 效应 分 为 态度 效应 ( 即 同步 促进 喜爱 度 增加 ) 和 行为 效应 ( 即 同步 促 
进 基 于 信任 的 合作 行为 )， 发 现 疼 痛 闵 值 增加 与 喜爱 度 和 合作 等 亲 社会 性 指标 之 间 存 在 显著 
IEX, 同步 可 能 通过 提高 疼痛 闵 值 来 增加 信任 游戏 中 的 合作 行为 。 换 言 之 ， 内 源 性 阿片 系 


统 的 激活 ， 如 及 内 啡 肽 的 释放 ， 可 能 是 促进 合作 的 


没有 发 现 疼痛 闵 值 的 中 介 作 用 , 可 能 因为 这 一 研究 采用 的 是 在 跑步 机 | 
值 的 测量 方式 ( 非 入 侵 式 的 血压 袖 带 ) 在 这 类 活动 中 受 限 。 


2.2 社会 联结 感 的 增强 


同步 行为 是 
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恩 来 源 。 人 际 同 步 具 有 特定 的 运动 学 特质 , i 


EE 要 因素 。 但 Sullivan 等 人 (2015) 的 研究 


上 的 同步 运动 ,疼痛 阔 


这 些 特质 可 以 促进 


社会 联结 ， 塑 造 社 会 观念 (Macpherson et al., 2020)。 社 会 联结 (social bonding) 是 个 体 对 周围 世 


界 人 际 关系 亲密 度 的 自我 觉察 是 个 体 归属 感 的 重要 成 分 (分 小 燕 等 


会 联结 感知 的 测量 维度 包括 信任 、 实 体 性 (entitativity) 、 


,2018)。 


相互 关联 性 (interconnectedness)、 亲 


已 有 研究 对 社 


AN 


密度 、 吸 引力 、 相 似 性 、 喜 欢 、 亲 和 性 (affiliation), WARR (rapport). BEA. JER, 
认同 等 元 分 析 发 现 同步 对 社会 联结 感知 有 小 程度 的 正 向 影响 (Mogan et al., 2017; Rennung & 


Göritz, 2016)。 有 具体 影响 可 以 分 为 三 个 方面 : 


首先 ， 同步 可 以 增加 同伴 间 的 喜爱 、 亲 和 性 或 亲近 感 。Hove 和 Risen (2009) 邀 请 被 试 和 


实验 者 敲 击 同一 节奏 或 不 同 节奏 , 结果 被 试 更 1 


届 好 与 自己 同步 的 实验 者 。 同步 还 可 以 降低 偏 


见 ， 增 加 亲近 感 ， 使 个 体 更 希望 再 次 见 到 他 们 的 同伴 (Atherton et al., 2019)。 一 项 使 用 沉浸 式 


虚拟 现实 (VR) 的 研究 发 现 ， 同 步 状态 下 被 试 与 虚拟 


同 参 与 者 的 社交 亲密 度 显 著 高 于 不 同 


步 被 试 ， 表 明 同 步 产 生 的 积极 影响 在 虚拟 现实 环境 中 也 是 有 力 的 (Tarr et al., 2018)。 
其 次 ， 同 步 可 以 促进 对 他 人 的 同情 或 信任 。Valdesolo 和 DeSteno (2011) 发 现 与 异步 他 人 


相 比 , 个 体会 对 同步 他 人 产生 更 多 的 同情 ， 感 知 相似 性 起 到 了 中 介 作 用 。 


群体 其 他 成 员 更 相似 且 更 信任 对 方 (Wiltermuth & Heath, 2009). 


的 情绪 反应 和 道德 行为 。 
最 后 ， 同 步 可 以 促进 对 集体 的 和 


[会 认同 。 与 他 人 的 同步 运动 会 促 j 


HER AINA 


同步 让 个 体感 觉 与 
这 意味 着 同步 性 可 能 形成 一 
个 基本 信和 号, 大 脑 通过 这 个 信号 来 解释 个 体 与 同步 他 人 之 间 的 相似 性 或 统一 性 ， 


并 调整 随后 


[会 认同 ， 从 


而 增加 群体 内 部 的 合作 (Good et al., 2017)。 但 高 度 同 步 也 可 能 带 来 不 良 影响 ， 高 度 同步 的 被 


试 对 同步 他 人 违法 行为 的 判断 比 低 同 步 或 不 同步 的 被 试 更 


perception of group unity) 中 介 了 这 


一 路 径 (Chvaja et al., 2020)。 此 外 ， 与 同人 有 


宽松 ， 对 群体 


团结 的 感知 (the 
的 “相互 社会 注 


意 系统 ”， 即 个 体 间 的 里 顶 叶 连 接 和 /或 前 额 叶 皮层 之 间 的 耦合 ， 也 能 促进 社会 互动 和 整合 ， 


增强 适应 特定 互动 、 同 伴 及 目标 的 能 力 (Gvirts & Perlmutter, 2019). 


2.3 认 知 灵敏 度 的 提升 


同步 对 认 知 过 程 的 影响 涉及 到 注意 力 、 记 忆 、 心 理 理论 、 任 务 的 感知 敏感 性 、 对 自由 的 


感知 等 , 但 与 合作 有 关 的 促进 过 程 主要 体现 在 两 方面 : 首先 ,同步 可 以 提高 感知 觉 的 敏感 性 


(perceptual 


敏感 性 , 3 


sensitivity)。Valdesolo 等 人 (2010) 发 现 同步 摇摆 增强 了 个 体 对 其 他 实体 运动 的 感知 


而 促使 其 在 木质 迷宫 实验 的 合作 任务 中 获得 成 功 。 感 知 敏感 性 完全 中 介 了 同步 对 


合作 任务 的 影响 ， 说 明 与 他 人 同步 可 以 通过 提高 感知 敏感 性 提升 对 同伴 活动 的 觉察 和 回应 ， 
从 而 增加 在 未 来 合作 活动 中 成 功 的 可 能 性 。 其 次 ， 人 际 同步 可 以 促进 个 体 的 心智 化 
(mentalizing)。 心 智 化 系 指 个 体 对 他 人 心理 状态 的 推断 ， 在 社会 互动 中 ， 对 他 人 心理 需求 和 


= 
= 


状态 的 推 肠 与 关注 均 有 利于 促进 合作 等 杀 社 会 行为 。 但 这 种 促进 作用 只 表现 在 对 同步 他 人 的 


推断 ， 而 不 能 泛 化 (Baimel et al., 2018). 


目前 对 


【人际 同步 促进 合作 行为 中 认 知 过 程 的 关注 较 少 ， 但 是 根据 自我 -他 人 表征 重 登 理 


i: 自我 -人 


他 人 概念 表征 的 融合 .因此 注意 和 认 知 敏感 性 等 认 知 过 程 在 同步 对 合作 的 促进 作用 中 扮演 着 


也 人 重 车 作为 一 种 认 知 现象 ( 痪 红 岩 , 何 嘉 梅 ， 2019)， 人 际 同步 可 以 促进 对 自我 与 


什么 样 的 角色 还 需要 更 多 的 研究 与 探讨 。 


2.4 积极 情绪 的 唤起 


人 际 同步 对 积极 情绪 的 唤起 具有 促进 作用 。 与 他 人 同步 会 使 个 体感 觉 良 好 , 产生 积极 情 
绪 (Galbusera et al., 2019; Mogan et al., 2017, 2019; Tschacher et al., 2014)， 元 分 析 发 现 同步 性 


对 积极 情绪 的 正 向 影响 效应 中 等 (Mogan et al., 2017)。 已 有 文献 对 积极 情绪 的 测量 通常 包括 


积极 情绪 、 


一 般 生活 满意 度 和 幸福 等 维度 。 同 步 性 与 积极 情绪 呈正 相关 ,与 消极 情绪 呈 负 相 


关 ， 且 这 种 关系 在 同步 者 均 为 女性 时 更 强 (Tschacher et al., 2014)。 积 极 情绪 在 社会 互动 中 有 
着 重要 作用 ， 可 以 正 向 预测 个 体 的 合作 行为 Rand et al., 2015)， 因 此 同步 行为 也 可 通过 增强 


积极 情绪 进而 促进 合作 行为 。 但 也 有 研究 显示 与 他 人 同步 没有 增加 愉悦 感 (Reddisn，Fischer 


& Bulbulia, 


2013; Wiltermuth & Heath, 2009)， 或 者 不 论 个 体 同 步 或 异步 后 均 表 现 出 积极 情绪 


上 升 、 消 极 情绪 下 降 (Tarr et al., 2016)。 这 表明 可 能 是 活动 本 身 而 非 同步 性 促进 了 积极 情绪 ， 


但 这 一 猜想 还 需要 更 多 研究 证 明 。 


综 上 所 述 , 人 际 同步 对 合作 的 促进 过 程 不 仅 体现 在 认 知 和 情绪 的 变化 上 , 也 反映 在 生理 
反应 和 社会 联结 层面 。 然 而 ， 由 于 每 个 实证 研究 探索 的 目标 问题 和 聚焦 点 不 同 ， 大 部 分 的 研 


完结 果 只 能 并 列 呈 现 , 既 无 法 呈现 各 类 因素 之 间 的 关联 , 比较 不 同 因素 在 作用 模式 


上 的 差异 ， 


也 无 法 揭示 不 同 因 素 之 间 是 否 存在 交互 影响 。 基于 人 际 互动 的 复杂 性 , 同步 对 合作 的 影响 也 


是 一 个 复杂 的 过 程 ， 单 一 研究 无 法 提供 完整 的 阐释 和 说 明 。 


3 同步 促进 合作 的 解释 模型 


基于 对 同步 促进 作用 的 过 程 分 析 , 以 往 的 研究 者 们 分 别 从 不 同 角 度 提出 了 三 和 


合作 的 模型 假设 ， 自我 -他 人 表征 重 琶 模型 认为 个 体 通过 对 自我 与 他 人 表征 和 行为 


同步 促进 
的 相似 性 


感知 产生 联结 感 ， 从 而 促进 合作 行为 ; 合作 加 强 模型 认为 通过 强调 共同 目标 、 增 加 联合 注意 
会 增强 个 体 的 积极 预期 , 从 而 促进 合作 行为 ; 集体 沸腾 模型 认为 与 他 人 同步 创设 了 一 种 积极 
的 情绪 氛围 , 个 体 在 这 种 氛围 的 泻 染 下 产生 积极 情绪 与 身份 认同 ， 从 而 促进 合作 行为 。 在 以 


上 三 个 模型 的 基础 上 ， 结 合同 步 促进 合作 的 相关 文献 ， 本 文 提 出 了 一 个 综合 模型 ( 见 图 


该 模型 整合 了 同步 促进 合作 的 不 同 过 程 机 制 和 潜在 边界 条 件 。 


3.1 自我 -他 人 表征 重 欠 模型 


1), 


个 体 行为 在 时 间 上 的 协调 涉及 自我 与 他 人 之 间 界 限 的 构建 和 引导 (Baimel et al., 2018). 
Aron 等 人 (1991) 首 先 提出 自我 -他 人 重 登 概念 ， 自 我 -他 人 表征 重 登 (self-other representational 


overlap) 又 称 自我 模糊 模型 (the blurring-of-self model), 该 模型 认为 随 着 人 们 彼此 同步 的 活动 ， 


自我 和 他 人 之 间 的 界限 变 得 模糊 。 个 体 可 能 会 逐渐 减少 自己 和 他 人 之 间 的 区 分 ， 


至 将 他 人 


纳入 自我 ,将 他 人 的 资源 、 观 点 和 特质 视 为 自己 的 一 部 分 , 在 表征 他 人 和 表征 自己 时 出 现 信 


人 重合 程度 越 高 ， 个 体 的 助人 时 间 越 长 ， 助 人 的 意愿 程度 更 大 ( 钟 谢 平 等 , 2015)。 
具有 时 间 和 相位 锁定 的 性 质 ， 同 步 动作 将 更 多 地 抑制 自我 -他 人 边界 。 


恩 表 征 重 登 的 现象 ( 蔷 红 岩 ， 何 嘉 梅 , 2019)。 自 我 -他 人 重合 可 以 促进 助人 行为 ， 随 着 自我 -人 


[2 


精确 


同步 


广泛 的 神经 编码 可 以 被 同步 行为 放大 , 在 一 定 程度 的 认 知 加 工 后 , 可 能 导致 他 人 生成 和 


自我 生成 行为 的 混合 (Paladino et al., 2010)。 根 据 感知 运动 模型 (Perception Action Model), [Fj 


步 会 驱动 社会 感知 (Behrens et al., 2020)， 将 互动 伙伴 视 为 自己 的 一 部 分 可 能 会 导致 感觉 上 更 


接近 他 们 (Fischer et al., 2013; Overy & Molnar-Szakacs, 2009)。 同 步行 为 对 联结 感 久 


明了 这 一 点 (Atherton et al., 2019; Chvaja et al., 2020)。 虽 然 目 前 缺少 对 合作 研究 的 直接 证 


0 的 影 


响 证 


据 ， 


(AAT 


FE AEA ERT A EZX TF 


WRES PEA BS ARETE ERA p Ie 


ER ASAE PE A a A R- A SAY (Lang et al., 2017). Feng 等 人 (2020) 进 
一 步 使 用 fNIRS 探讨 了 同步 对 独裁 者 游戏 中 的 灯 社 会 行为 的 影响 ， 发 现 与 对 照 组 相 比 ， 同 
步 组 中 成 对 被 试 的 行为 同步 、 右 侧 前 额 叶 皮 层 的 人 际 神经 同步 INS)、 自 我 -他 人 重 毒 、 感 知 


的 相似 性 和 亲和力 更 高 ， 自 我 -他 人 的 重 琶 和 INS 在 行为 同步 对 亲 社 会 行为 的 影响 中 起 着 串 
行 中 介 作用 。 


3.2 合作 加 强 模型 


衬 
分 配 ， 


社会 联系 (Wolf et al，2015)， 推 动 个 


会 联系 (social bonding) 源 于 以 群体 为 中 心 的 社会 认 知 。 同 步行 动 会 增加 注意 力 的 社会 


使 个 体 更 多 关注 和 回应 群体 成 员 的 行为 (Macrae et al., 2008)， 从 而 增加 群体 成 员 间 的 


体 将 感受 到 的 社会 凝聚 力 转化 为 联合 行动 。Reddish， 


Fischer 和 Bulbulia (2013) 提 出 的 合作 加 强 模 型 (the reinforcement of cooperation model) 认 为 ， 


同步 行动 与 共同 目标 相 结 合 时 提高 了 合作 预期 , 并 进一步 提高 合作 行为 。 当 形成 同步 的 共同 
目标 时 ， 对 同步 的 感知 能 够 为 成 功 的 合作 提供 即时 反馈 ， 即 感知 到 的 同步 越 多 ， 个 体 对 合作 


成 功 的 感觉 越 强烈 ,进一步 强化 了 秋 


fF 体 团结 的 认 知 , 个 体 也 从 群体 中 感受 到 更 大 的 信任 和 信 


心 ， 相 信和 群体 内 的 其 他 个 体会 选择 合作 ， 从 而 加 强 群 体 的 合作 趋势 。 

Reddish, Fischer 和 Bulbulia (2013) 验 证 了 同步 的 效应 确实 是 由 成 功 合作 的 感知 驱动 ， 提 
高 信心 和 信任 然后 转移 到 未 来 的 合作 任务 ， 研 究 者 比较 了 同步 、 异 步 、 被 动 和 共享 意向 (将 
同步 作为 小 组 的 共同 目标 ) 四 种 条 件 下 
且 与 其 他 条 件 相 比 ， 处 于 共同 目标 条 伯 
创造 同步 性 会 使 个 体 认为 自己 与 小 组 更 加 融合 ， 当 同步 性 和 和 共享 意向 性 相 结合 时 ,个体 的 


合作 性 显著 增强 。 后 续 古 


着 重要 的 中 介 作 月 


的 合作 行为 , 发 现 共享 意向 时 产生 了 最 高 水 平 的 合作 ， 


爱 (Lang et al., 2017). 


3. 3 集体 沸腾 模型 


F 下 的 被 试 感觉 与 小 组 成 员 更 加 接近 , 这 表明 共同 努力 


究 证 明 , 感知 到 的 合作 水 平 在 同步 与 对 互动 伙伴 的 喜欢 度 之 间 发 挥 
昌 ， 即 人 际 同步 提高 了 个 体 对 他 人 合作 的 感知 , 进而 增加 了 对 合作 对 象 的 喜 


人 类 生活 中 的 同步 行为 ,如 跳 广 场 舞 或 大 合唱 ， 常 常会 给 人 带 来 激昂 向 上 的 情绪 ， 其 至 


可 能 会 兴奋 。 集体 沸腾 (collective effervescence) 概 念 最 早出 现在 Durkheim (1915/1968) 对 集体 


仪式 的 描述 中 , 指 通过 充满 活力 的 群体 活动 增加 积极 情绪 和 社会 凝聚 力 的 过 程 (Jackson et al., 


2018)。 集 体 沸腾 的 产生 可 以 唤起 个 体 的 群体 身份 意识 。Durkheim 说 “一 旦 个 体 聚 集 在 一 起 ， 
种 电 从 他 们 的 接近 中 产生 ， 并 迅速 将 他 们 发 射 到 一 个 非凡 的 高 度 ”。 在 此 基础 上 ， 蜂 梨 假 
设 (Hive Hypothesis) 提 出 当 一 个 人 沉浸 在 社会 群体 中 时 ， 他 的 幸福 感 会 增强 (Haidt et al., 
2008)。 人 际 同 步 是 一 种 个 体 间 以 完全 相同 的 节奏 和 幅度 活动 的 行为 方式 ， 在 同步 活动 中 个 
体 容 易 将 自己 沉浸 在 同步 群体 中 , 产生 愉悦 、 季 福 等 情绪 或 情感 ， 而 积极 情绪 体验 对 合作 具 
有 正 向 预测 作用 ( 灾 中 等 , 2018)， 因 此 同步 后 个 体 可 能 更 加 合作 、 奉 献 集体 ， 将 群体 利益 放 
在 首位 。 虽 然 关 于 集体 沸腾 模型 的 验证 性 研究 较 少 ， 甚 至 有 些 研 究 没有 发 现 情绪 上 的 差异 


(Tarr et al., 2016; Wiltermuth & Heath, 2009), 但 许多 研究 者 都 认同 这 一 模型 的 可 能 性 (Gelfand 


et al., 2020; Mogan et al., 2017; Tunggeng & Cohen, 2016)。 首 先 ， 根 据 集体 沸腾 的 定义 ， 这 种 
集体 兴奋 感 对 整个 社会 具有 适应 性 作用 ;其 次 ， 实 验 室 中 的 同步 与 现实 的 同步 差异 较 大 
(Mogan et al., 2017)， 实 验 中 对 同步 性 的 操作 往往 会 刻意 控制 其 他 因素 (如 ， 情绪) 的 影响 ， 导 
致 实验 室 中 的 同步 如， 行走 或 机 械 的 活动 手臂 ) 更 加 单调 ， 而 现实 生活 中 的 同步 ， 尤 其 是 集 
体 仪式 ， 本 身 可 能 具有 丰富 的 情感 色彩 。 

以 上 三 个 模型 既 存 在 区 别 又 包含 着 一 些 内 在 联系 。 有 研究 者 认为 群体 规模 可 能 通过 影响 
注意 分 散 进而 影响 不 同 模型 的 作用 ， 小 规模 群体 更 适合 自我 -他 人 表征 重 登 模型 ， 而 大 规模 
群体 中 集体 沸腾 模型 的 解释 可 能 更 好 (Mogan et al., 2017)。 昌 然 三 个 模型 对 同步 效应 的 解释 
各 有 侧重 , 但 核心 都 是 将 同步 者 看 作 是 一 个 整体 , 在 人 与 人 的 同步 过 程 中 ,不 仅仅 是 行为 上 
的 相似 , 个 体 的 认 知 和 情绪 也 会 逐渐 与 同步 对 象 联结 和 整合 在 一 起 , 在 心理 上 形成 对 新 群体 
的 趋 近 、 认 同和 归属 。 这 与 Michael 等 人 (2020) 对 协调 促进 亲 社 会 的 机 制 的 阐述 类 似 。 首 先 ， 


PT 协调 通过 对 他 人 福 社 的 关心 (concern for others' well-being)、 信 任 和 行动 的 承诺 感 (sense of 


commitment to perform an actiom) 产 生 亲 社会 动机 (prosocial motivation); 其 次 ， 无 论 群 体 还 是 
个 体 水 平 , 协调 均 可 以 帮助 个 体 明确 亲 社 会 行为 的 对 和 象 , 增强 亲 社 会 性 动机 进而 促进 亲 社 会 
行为 。 从 群体 水 平 ， 协 调 行 为 的 一 个 重要 功能 是 表达 个 体 间 的 相似 性 (similarity)， 这 种 表达 
可 以 分 为 行为 ( 即 ， 同 时 做 同样 的 事 )、 目 标 (共同 目标 ) 和 关注 焦点 (共同 注意 ) 三 个 水 平 ， 而 不 
论 是 何 种 水 平 的 相似 性 ， 协 调 的 亲 社 会 效应 均 产 生 于 群体 身份 认同 (group-identification); 从 
个 体 水 平 , 协调 行为 是 传达 同伴 能 力 和 意愿 的 重要 线索 , 成 功 的 协调 表明 对 方 具有 较 高 的 能 
力 ， 愿 意 为 他 人 调整 自身 行为 。 受 到 Michael 等 人 (2020) 的 启发 ， 本 文 在 三 个 模型 基础 上 ， 
整合 并 构建 了 同步 促进 合作 的 心理 过 程 模型 ( 见 图 1)。 
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图 1 同步 促进 合作 的 心理 过 程 模型 
根据 这 一 模型 ， 同 步 既 可 以 直接 产生 合作 动机 来 促进 合作 , 也 可 以 通过 明确 合作 对 象 进 


而 增强 合作 动机 来 增进 合作 。 同步 带 来 的 共同 行为 、 共 同 目标 和 注意 以 及 积极 情绪 氛围 诱发 


的 积极 情绪 可 以 促 ; 


对 条 


f 体 身份 的 认 


司 ; 与 此 同时 ,同步 也 传达 了 同伴 能 力 高 低 和 为 他 人 改 


变 意愿 的 程度 等 重要 线索 。 将 某 人 视 作 群体 一 员 和 接收 到 他 人 的 积极 线索 都 可 能 诱发 个 体 的 
关心 、 喜 爱 、 信 任 和 承诺 感 ， 进 而 增加 合作 动机 与 合作 行为 。 


进 作用 在 不 同 实验 室 情境 和 现实 情境 均 得 以 验证 , 即 这 


虽然 人 际 同步 对 合作 行为 的 促 


效应 具有 一 定 的 普 适 性 , 但 同步 对 


合作 的 促进 效应 仍然 会 受到 个 体 、 同 步 对 象 和 情境 等 诸多 变量 的 影响 。 合作 动 机 并 不 等 于 合 


作 行为 ， 在 不 同 合作 类 型 中 同一 动机 对 合作 行为 的 激发 作用 


可 能 不 同 : 信任 是 合作 的 基础 ， 


对 不 同类 型 的 合作 具有 稳定 的 预测 作用 ; 对 他 人 福 社 的 关心 体现 了 合作 概念 中 对 他 人 利益 的 


关注 ， 因 此 也 可 能 促 ; 


欢 和 承诺 感 的 稳定 物 


不 同 , 但 这 仍 需 要 更 多 研究 的 验证 。 因此 未 来 研究 还 需要 对 


界 条 件 进行 更 多 验证 。 


4 未 来 研究 展望 


由 于 同步 与 合作 间 的 


不 同类 型 的 合作 ,尤其 是 个 人 和 集体 利益 冲突 的 情境 下 的 合作 ;而 喜 
EEZ, 更 可 能 受到 合作 情境 等 因素 的 影响 从 而 在 不 同类 型 的 合作 中 作用 


上 述 模型 中 不 同心 理 路 径 及 其 边 


因果 联系 建立 起 来 不 久 (Anshel & Kipper, 1988; Wiltermuth & Heath, 


2009)， 已 有 的 研究 数量 不 多 且 研 究 结果 存在 不 一 致 。 比 如 ， 在 对 Wiltermuth 和 Heath (2009) 


的 重复 实验 中 ，Schachner 和 Garvin (2010) 对 实验 者 进行 了 单 言 操 纵 ， 结 果 没 有 发 现 同 步 对 


作用 ; Cohen 等 人 (2013) 曾 检验 同步 与 世俗/ 宗教 启动 对 合作 行为 的 交互 作用 ， 发 


a 
A 


现 只 有 宗教 启动 促进 合作 行为 而 同步 与 否 对 合作 没有 影响 , 原因 


PRA, 动作 简单 、 重 复 、 幅 度 小 且 持 续 时 间 短 ， 同 步 强 度 不 足以 产生 促进 合作 的 条 件 ， 该 


ri 


现 


ERIE 


可 能 是 该 研究 用 击 鼓 作为 同 


究 也 未 发 现 同步 后 疼痛 阐 限 的 增加 和 相似 感 、 积 极 情绪 的 变化 ，Tarr 等 人 (2016) 也 没有 发 


同步 促 ; 


个 体 在 经 济 游 戏 中 的 捐赠 , 可 能 原因 是 被 试 单独 学 习 同 步 动作 后 根据 耳机 中 的 音 


乐 和 指示 进行 活动 ， 从 而 减少 了 对 他 人 的 关注 。 这 些 结果 都 表明 ， 
应 容易 受到 其 他 因素 的 干扰 ， 未 来 研究 可 进一步 探索 。 

首先 ， 人 际 同步 促进 合作 行为 的 时 效 性 和 广泛 性 还 需要 更 多 验证 。 目 前 对 合作 助人 等 亲 
社会 行为 的 测量 均 在 同步 行为 结束 后 立刻 实施 (Atherton et al., 2019), 也 有 研究 检验 了 人 际 同 
步 在 咨询 与 干预 中 对 社会 情感 和 认 知 功能 的 促进 作用 (Feniger-Schaal et al., 2020; Keisari et 
al., 2020)。 但 同步 对 合作 行为 的 影响 到 底 有 多 久 ， 能 否 作为 一 种 有 效 的 促进 合作 水 平 与 合作 
能 力 的 手段 仍 需要 更 多 研究 证 明 。 此 外 , 同步 的 亲 社 会 效应 能 否 泛 化 ? 有些 研究 者 认为 同步 


的 亲 社 会 效应 具有 特定 指向 怕 


有 而 


同步 对 合作 行为 的 促进 效 


E, 个 体 只 对 内 群体 成 员 表现 出 杀 社 会 性 (Tarr et al., 2015); 但 也 
究 者 发 现 当 第 三 方 被 证 明 与 同步 他 人 存在 特定 联系 (如 朋友 ) 时 ， 即 使 第 三 方 并 没有 与 被 


试 同步 仍然 可 以 获得 较 多 的 帮助 (Cirelli et al., 2016)， 甚 至 同步 可 以 诱导 广义 的 亲 社 会 性 , 无 


论 非 同步 他 人 是 个 体 还 是 群体 Reddish, Bulbulia, & Fischer, 2013; Reddish et al., 2016). 


其 次 , 同步 对 合作 的 影响 机 制 之 间 可 能 是 一 和 


a 


共存 互补 的 关系 , 同步 对 合作 的 影响 也 可 


能 受到 其 他 因素 的 调节 。 比 如 自我 -他 人 重 且 和 感知 的 合作 调节 了 同步 性 对 人 际 喜 欢 的 影响 ， 


而 信任 行为 由 


wt 


疫 痛 阔 值 的 变化 调节 (Lang et al., 2017)。 不 同 的 神经 认 知 和 情感 心理 机 制 可 能 


介 导 同步 对 不 同 反应 的 影响 ， 而 这 种 介 导 受到 群体 规模 大 小 的 调节 (Mogan et al., 2017)。 有 


完 同 时 操纵 了 同步 行为 和 生理 唤醒 , 发 现 同步 和 唤醒 共同 预测 了 未 来 形成 更 大 、 更 紧密 的 


群体 聚集 和 困境 中 更 高 的 合作 水 平 (Jackson et al., 2018; von Zimmermann & Richardson, 


2016)。 还 有 研究 发 现 不 同文 化 背景 的 人 同步 后 合作 更 高 ， 相同 文化 背景 则 没有 这 种 结果 
(Cross et al., 2019)。 这 可 能 提示 了 人 际 同步 对 合作 行为 的 促进 作用 可 能 对 在 茶 些 情 况 下 被 掩 


盖 ， 当 同步 个 体 间 原本 就 共有 明显 而 强烈 的 社会 联结 ,同步 的 亲 六 


来 


较 


[会 效应 可 能 就 不 显著 。 未 


的 研究 需要 进一步 探讨 同步 效应 的 调节 机 制 ， 揭 示 社 会 身份 、 群 体 规模 、 合 作 行 为 类 型 和 
文化 背景 等 多 种 因素 的 影响 。 


T 


aT 


再 ? 


KX 


次 ,不 同类 型 的 同步 行为 间 以 及 同步 与 其 他 类 型 协调 运动 间 对 合作 的 影响 的 差异 研究 


少 。 同 步 类 型 (如 行为 同步 和 状态 情绪 同步 、 无 意 和 有 意 同 步 ) 


是 否 影响 对 合作 的 促进 作 


3? 有 研究 发 现 共同 经 历 相 同 负 性 情绪 事件 促进 合作 行为 ， 即 共 患 难 更 同盟 ( 苗 晓 燕 等 ， 
2021), 甚至 当 个 体 处 于 同一 着 装 状态 也 会 提高 群体 凝聚 力 和 协调 性 (Yang et al., 2020)。 此 外 ， 
模仿 也 能 通过 增加 喜欢 、 联 系 和 融洽 来 促进 社会 凝聚 力 , 但 与 同步 可 能 具有 不 同 的 社会 功能 。 
以 往 研究 发 现 ， 同步 可 以 在 完全 有 意识 的 、 明 确 的 指导 下 发 生 , 但 模仿 中 只 有 当 被 模仿 者 没 
意识 到 模仿 才 会 在 人 际 交 往 中 产生 积极 的 社会 后 果 (Valdesolo et al., 2010)。 因 此 未 来 的 研 
究 需要 进一步 厘清 同步 效应 的 特异 性 。 

最 后 ， 人 际 同步 也 可 能 具有 反 社 会 效应 。 如 削弱 个 体 的 情绪 调节 能 力 (Galbusera et al., 
2019)， 损 坏 个 体 与 外 群体 的 联系 造成 群 际 偏差 (intergroup bias)( 邹 小 燕 等 , 2018)， 激 发 群体 
冲突 、 减 少 群体 创造 力 和 增加 有 害 的 服从 (Gelfand et al., 2020)。 高 度 同步 会 放大 对 内 群体 的 
偏好 ， 导 致 对 道德 规范 的 不 公正 应 用 (Chvaja et al., 2020)。 未 来 的 研究 应 该 关注 如 何 有 效 增 
加 同步 行为 的 亲 社 会 功能 , 减少 反 社 会 风险 。 如 ， 在 人 际 交 往 中 同步 活动 可 能 有 助 于 克服 刚 
开始 与 陌生 人 互动 的 痛苦 并 最 终 增加 社会 联结 与 信任 合作 。 
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Mechanisms and models of interpersonal synchrony in promoting 


cooperation 
MA Xinyue, CUI Liying 
(Department of Psychology, College of Education, Shanghai Normal University, Shanghai 200234, China) 
Abstract: Synchrony, a core element of collective rituals, is of great significance to the survival 
and development of groups. Interpersonal synchrony is a kind of coordination behaviour that 
emphasises the coordinated consistency of movements among group members with time- and 
phase-locked characteristics. Recent studies have found that synchrony can promote pro-social 
behaviours such as cooperation, and the potential process mechanisms underlying this promoting 
effect involve the activation of neurophysiological systems, an enhanced sense of social 
connectedness, increased cognitive sensitivity, and evocation of positive emotions. Previous 
researches have proposed three different models of this positive effect from different perspectives: 
(1) the self-other representational overlap model, (2) the reinforcement of cooperation model, and 
(3) the collective effervescence model. These three models have their own focuses in explaining 
the role of interpersonal synchrony in promoting cooperation, but they cannot fully explain how 
interpersonal synchrony affects cooperation. Therefore, this paper proposes a new psychological 
process model of synchrony for cooperation that provides a more comprehensive and clearer 


structure of the direct and indirect paths through which synchrony affects cooperation, and 
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identifies two important moderators (group size and identity/cultural background). In addition, this 
paper summarises the shortcomings of the existing researches and provides suggestions for future 
research to effectively increase the pro-social function of synchrony and reduce its antisocial risk. 

Key words: interpersonal synchrony, cooperation, perception of social bonding, 


group-identification, self-other representational overlap 


